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CAMARA MUNICIPALDE PRATINI -RS | PROJETO DE LEL E?;/ of 7
RECEBIDO

Autoriza o Poder Executivo a contratar Médico

or de excepcional interesse piblico.

s Psiquiatra, para atender a necessidade temporiria
William MW liveira Borges
R

VITOR IVAN GONCALVES RODRIGUES, Prefeito
Municipal de Piratini, Estado do Rio Grande do Sul.

FACO saber que a CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
aproveu e eu sanciono e promulgo a seguinte LEI:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a contratar 01 (um)
Médico Psiquiatra, para atender a necessidade tempordria de excepeional
interesse publico, pelo prazo de seis (06) meses, permitida a prorrogacio por
igual periodo se verificadz a persisténcia da insuficiéneia de Médicos
habilitados em Psiquiatria, com base no disposto no artigo 37. inciso IX da
Constituico Federal e nos artigos 236, 237, 111 ¢ 239 da Lei n. 474, de 29 de
agosto de 2002 e artigos 238 e 240 da Lei 424/2002. com nova redacio dada
pela Lei n. 1234, de 19 de abril de 2011,

Art. 2% - A presente contratac3o obedecera a4 uma classificacio
mediante comprovagdo téenica, a qual serd regulamentada por meio de Edital
de Selegdo Pablica expedido pelo Poder Executivo Municipal.

Art. 3" - As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lei. correrio
por conta das dotagOes orcamentarias especificas da Secretaria Municipal de
Satde.

Art. 4°- A presente Lei entrard em vigor na data de sua publicacio.

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE PIRATINI, EM.
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JUSTIFICATIVA

Autoriza o Poder Executivo a contratar Médico Psiquiatra,
para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Tal contratacio tem o objetivo de cumprir uma determinacio
Judicial, constante no processo 118/1.14.0001144-8, tendo o Municipio de
Piratini como Réu, sendo que, o referido processo, determina que seja
disponibilizado atendimento psiquitrico de no minimo trinta consultas
mensais. A remuneracdo mensal que devera ser paga a este profissional ¢ de R$
3.375,06, referente ao Padrdo 12, Classe A, com carga horaria semanal de 20h,
conforme a Lei Municipal 1605/2015 que cria a categoria funcional de Médico
Psiquiatra, ¢ de acordo com o disposto no artigo 37, inciso X da Constituicio
Federal e nos artigos 236, 237, 111 e 239 da Lei n. 424, de 29 de agosto de 2002
¢ artigos 238 ¢ 240 da Lei 424/2002, com nova redacio dada pela Lei n. 1234,
de 19 de abril de 2011.

Diante do exposto, tendo em vista que tal prazo encontra-se
expirado, solicito a aprovagiio deste Projeto de Lei, em Regime de Urgéncia.

REGISTRADO

EmM

— rter Rorth Gongalves
Jimmy casE RETA
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. ESTADO DO RIO GRAHDE DO SUL 4
__ PODER JUDICIARIO

COMARCA DE PIRATINI
VARA JUDICIAL
Av. Mauricio Cardoso, 150, 2° piso

Processo n™: T18/1.14.0001144-8 (CNJ-.0001772-85.2014.8.21.011 g)
Natureza: Acao Civil Publica

Autor: MINISTERIO PUBLICO

Reéu: Municipio de Piratini

Estado do Rio Grande do Sul

Juiz Prolator: Juiz de Direito - Dr. Mauro Peil Martins
Data: 03/10/2016
Vistos,

O MINISTERIO PUBLICO ajuizou a presente acdo civil publica em
face do MUNICIPIO DE PIRATINI e do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, aduzindo
que, atraves de inguérito civil, apurou a insuficiéncia do atendimento psiquiatrico no
municipio demandado. Disse que as reclamacoes partiram da APAE, a gual tinha que
destinar seus alunos para tratamentc em Porto alegre ja que as tentativas em Piratini
restaram inexitosas. Discorreu acerca do contato realizado com a municipalidade,
ocasiao em que o gestor destacou a impossibilidade de confratagao emergencial devido
a0s custos, bem como sobre a insuficiéncia de verbas percebidas pelo CAPS, Postulou,
liminarmente, a disponibilizagdo de médicos psiquiatras na rede publica. No mérito,
postulou a procedéncia da demanda com a consequente condenacao dos réus. Juntou
docurmentos (fls. 08/73).

Recebida a inicial, a antecipacao de tutela restou indeferida {fl. 74

Citado, o Municipio de Piratini contestou as fls. 81 20, aduzindo
acerca da responsabilidade do Estado do Rio Grande do Sul. Alegou gue o direito &
saude nac se confunde com o direilo a remedio, bem coma asseverou Qque nao e
dado ao Poder Judicidrio adentrar na seara do mérito administrativo, apontando,
cutrossim, a discricionariedade de que goza o Executivo. Invocou a aplicacac do
Principio da Reserva do Passivel. Pugnou pela improcedéncia do pedido,

O Estado, por sua vez, juntou contestacao as fis. 98/115,
arguindo, preliminarmente, a ilegitimidade passiva, impossibilidade juridica do
pedido, falta de interesse de agir e, ainda, da necessidade de chamamento da
Uniao a lide. No merito, discorreu acerca da arganizacao SUS e sobre a

Independéncia dos pederes, negando, assim, a existéncia de omissdo por parte do
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estado. Mencionou a discriéionariedade dos atos administrativos dentre outros
principios. Evidenciou a necessidade de observancia da previsac orcamentaria a,
por fim, pediu pela improcedéncia do feito. Juntou documento (fl. 115).

Reéplica as fls. 93/96, na qual o demandante pugnou pela
decretacao de revelia do Estado do Rio Grande do Sul,

Instados acerca do interesse na dilacéo probatoria, o Municipio
pediu pela citiva de testemunhas (fl. 116) e o Estado juntou documentos as fls,
119/126 e 129/142, tendo o Ministério Publica vista dos masmos (fl. 143).

Designada audiéncia de instrugdo e julgamento, foi ouvida uma
testemunha (fls. 149/151).

Os demandados ofertaram memoriais na forma remissiva,
enquanto o autor os acostou as fls. 153/156.

Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o relato. Passo a decidir.
Preliminarmente.

llegitimidade passiva

Argui o Estado do Rio Grande do Sul sua llegitimidade passiva
para figurar na demanda, afirmando que o sistema unico de saide — SUS — &
hierarquizado e regionalizado, cabendo ao Municipio a responsabilidade pelos
procedimentos de atencao basica e média complexidade.

No caso, a Constituicio Federal, diploma maximo do
ordenamento, estabelece de maneira muito clara, em seu artigo 196, a

responsabilidade solidaria de todos os entes, sem nenhuma ressalva, ndo podendo

ser invocadas as regras internas do SUS para se eximir do dever de prestar salde
a todos.

A fim de evitar dividas, transcrevo o dispositivo:

A 196 A saude é direito de fodos ¢ dever g0 Estado, garantido mediasts politcas
SOCHIE & SCONGMICAS Qua Weem 3 fecupdn dg U5cT de doenca & de cutms AGravns 8 a0
GURESD Universal @ igualtara s ICORs. 8 Senpes para sua promosdo, profeie o
recupenagdo

Essa também ¢ a posicao do Tribunal de Justica:

Ementa:  APELACAD  DIREITO  PUBLICO  NAO EEPECIFICADO
FORMECIMENTD CE MEDICAMENTG, LEGITIMIDADE PASEIVA
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOE A Constituicao da Repdibiica
previe o dever de prestar os servicos de sadde de forma solidaria a0s entes
federativos, de modo que gualquer defes tem iegitimidade para responder as
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demandas gue visam ao fornecimento gratuito de medicamento, exame oy
procedimento. A divisfo de competdneias mo Gmbito 03 gestio infema do Sistema
Unico de Ssode nde & oponival an_paticular. Pracedentes do 5TJ, ACESSO A
SAUDE. PROTEGAD SUFICIENTE. O acesso a saiide é direito fundamental e
as paliticas publicas gue o concretiram devem fgerar protecio suficiente ao
diraito garantide, sendo passiveis de revisao jodicial, sem que isso im ligue
ofensa aos principios da divisda de res, da reserva do possivel ou da
isonomia.o impessoaltidade. IMFOSSIBILIDADE FINANCEIRA DE ARCAR COM
O CUSTD DO MEDICAMENTD. Havendo elementos de prova de gue a parfe
ndo pode arcar com o5 custos do medicamento, & devide sew fornecimento
pelo Poder Pablico, INVERSAQ DO GNUS DE SUCUMBENCIHA. HONDRARIOS
A DEFENSORIA PUBLICA ESTADOD. INADMISSIBILIDADE CONFUSAD. Ums
vaz reconhecida & responsabiidade do Esfado, imperiosa se faz a inversao do
onus de sucumbéncia em refacdc & ele Os honoraros advocalicios ndo sdo
cevidos peic Estado quando a parfe adversa for representada pela Defensoria
Piblica. porque esfs & drgfe do progro ente palitice. sem avtonomia OreEMSniang
e financeira M4 confusio enlre credor & davadnt dos honordros. Precadentes s
Camara e do C STJ. RECURSO QUE 5F 04 PARCIAL PROVIMENTO (Apelacdn
Civel N® 70067944104, Vigésima Segunda Camara Clvel Trikunal de Jushca do
RS, Relator Denise Oliveira Cerar, Juigads om 177 0/2014)

DE

Impossibilidade Juridica do Pedido

Seguinde a alegagao de que o servico de psiquiatria cabe ao
Municipio, argui o Estado que seria juridicamente impossivel exigir que interfira na
organizacao do ente municipal.

Como ja referi, a responsabilidade é solidaria, sendo possivel
exigir dos Entes Federados o cumprimento dos primados da constituicao, Oportuno
lembrar que a satde e um direito basico, garantia da dignidade da pessoa humana,
fundamento do Estado Brasileiro, artigo 19, il da Constituicao Federal.

Consequéncia |ogica, resta afastada, também. a alegacao de
falta de interesse de agir.

Litisconsdrcio Passivo Necossaria

Argui o o Estado do Rio Grande do Sul que a responsabilidade
pela pretensac disculida cabe aoc Municipio, porem, caso reconhecida a
solidariedade, deve haver o chamamento da Unido ao Fefto.

Embora a tese, entendo que a solidariedade disposta no toxto
constitucional visa exigir dos entes plblicos a implementacao de politicas publica a
safisfazer direitos e necessidades. Como é sabido, todos os trés entes federados
possuern recursos a disposicac para serem aplicados na saude, nao cabendo
discullr perante o processo a forma como estabelecem a divisao. Vivemos em um
estado federado, no qual os entes atuam em cooperacao, cabendo resolver entre si

a forma como irdo arcar com o custos decorrentes da prestagac de servicos
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basicos, como € o caso da satde.

Mérito

Trata-se de Agdo Civil Plblica interposta pelo Ministério Publica
com o fim de exigir do Estade do Rio Grande do Sul e do Municipio de Piratini
melhorias na prestacao do servied de salde na drea de psiquiatria. Refere que ha
insuficiéncia nos atendimentos, uma consulta por més, nac havendo informacoes
de que v& haver melharias.

De fato, foi instaurado procedimento investigatdrio pelo Parguet,
decorrente de informacao repassada pela APAE, a qual alegava estar passando por
dificuldades ao ter que encaminhar os pacientes para Porto Alegre, em razao de
nao haver atendimentos em Piratini.

O Municipio apresentou defesa alegando naoc dispor de recursos
suficientes para arcar com a prestacao do servico. Ja o Estado refere que o
Sistema Unico de Salde dispoe de regras de escalonamento, distribuindo entre os
entes as responsabilidades, e no caso de atencao basica e média complexidade.
COMO € a especialidade de psiquiatria, caberia ao Municipic,

Q direito & saide se afigura um direito basico, essencial para
garantir a dignidade da pessoa humana, um dos lundamentos da Republica
Federativa do Brasil, artigo 1°, [ll, da Constituicao Federal. No measmo sentido,

prevé o artigo 196 da Carta Magna que 3 sadde é direito de todos e dever do

Estado, garantido mediante politicas socigis e econdmicas que visem a reducdo do

risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitrio a5 acoes

& Servicos para sua promocao, protecio e recuperacdo,

Importante se ter em mente que o Brasil @ um pals formado por
um numero elevado de pessoas de pouca instruq:?n e baixa renda, as quais nao
dispoem de condicbes econdmicas de arcar com os cusios de um plano de salde,
Sequer um tratamento médico. Centam, portanto, com o Sisterna Unico de Satide
como unica alternativa para manterem Sua salde.

De lembrar, também, que a carga fributana brasileira & uma das
mais elevadas do mundo, alem de sermos a nona maior economia do mdnﬁcﬂ.

Portanto, ha recursos, cabendo aos administradores plbiicos a adequada gestao, o
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que nao se mosira a praxe.

Outro ponto relevante diz com a separacao dos poderes. E tema
incontroverso gue nao cabe ao Poder Judiciario interferir na forma como os demais
poderes atuam. Ao Legislativo cabe criar leis, ao Executivo administrar 3 maquina

publica e ac Judiciario julgar eonflitos. Essas sa0, basicamente, as atribuicdes
diretas.

Qcorre que em decorréncia da atribuicao de julgar, pode gue as
decisdes judiciais acabem por interferir na atividade principal dos demais poderes,
porém, ndo € o caso de violagdo da separacao dos poderes, mas sim o
cumprimento dos deveres funcionais estabelecidos na propria constituicao.

Nesse ponto, € o que prevé o artigo 5% inciso XXXV ao dispor

que a lei ndo excluira da apreciagéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
Assim, uma vez que os demais Poderes nao cumpram com seus

deveres ou viclem direitos de terceiro, cabe ao Judiciario intervir e sua decisaa NAo

significa interferéncia, mas apenas garantir a observancia do ordenamento juridico.
Esse e o entendimento jurisprudencial-

Ementa: APELACAO. DIREITO A sAUDE INTERNACAD COMPULSORIA,
TRATAMENTO  PRIQUIATRICO.  LEGITIMIDADE PASSIVA,  PRINCIEIOS
LEGALIDADE. {SONOMIA. Direlte & saude. A condenaclo do Poder Boblico para
que fornega tratamenio médice ou medicamento encontra respaldo na Constifuigdo
da Repiblica, em razdo da profegda mtegral constitucionalmente assegurada ac
dirzife fundamental 3 zadde Necessidade de avaliacdo antes oa rtEmaran.
Desnecessana a avaliacdo da parle apelada pelo CAPS municipal para jushficar
sua internagdo, porgusnia sey quadro de degendéncia quimics fof Suficientementa
comprovads por oulras mejos iddneos, Desnecessidade de chedidnen & ordem de
slendiments em face da urgénoa, nde ferindo OF prncipias s isanomia e da
legehdade. N&o ha se falar em desobediéncia 4 ordem de atendimsnio, porguanto
comprovads o grave estado de sagde do pacients, & fecr do aligo 5° inciso XXX\
de Constituiclo Faderal, Da o de vista constitucional, & bem de ver aue g
condenacdo dos entes estatais ao atendimento_do_direito fundamental &
sanude ndo representa ofensa acs principios da isonomia e da legalidade.
Legitimidade passivs e Soiidariodade Oz entes estatals sdo solidaraments
responsaveis pelo atendiments do direito furidamerntal a0 direito & sacoce 140
havends razdo para cogitar am legiimidade passiva ou em obrigagdo exciusiva de
um deles. NEGARAW PEOVIMENTO (Apslagio Civel N 70069354356 Oifava

Camam Civel Tribunal de Justics do RS, Relator Rui Portanava, Juigado om
OFGT20186)

Nesse contexto, considerando que a saude & um direito
fundamental de TODOS, dever do Estado, representado na figura de todos os
entes, em responsabilidade solidaria, a pratica de politicas que violem o acesso 3

saude representa verdadeiro descumprimento de previsac constitucional, cabendo
a intervencao judicial.

e
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No caso dos autos, mostra-se excessivamente prejudicial a
populacac a auséncia de atendimento medico psiguiatrico na cidade. A saude
mental & um dos primados basicos, em especial porque sem capacidade cognitiva
nac ha como serem exercidos os direitos de cidadde. Negando o acesso ao
atendimento medico psiguiatrice,-portanto, viola-se, também. a cidadania aqueles
necessitados, fato que viola, mais uma vez, a Constituicao Federal em seu artigo
19, 1.

Segundo alega o Ministério Publico. ha apenas um atendimento
mensal, numero insuficiente para suprir a demanda de uma cidade inteira. E tal
informagao & incontroversa, fundando-se as defesas na tese de nao haver recursos
suficientes para custear o tratamento. Ocorre que & dever do administrador publico
enconirar meics de garantir os direitos dos individuos, em especial os mais basicos,
como € o caso da salde. E nio ha que se falar que nao haja recursos. E fato
noicric que o Municipio de Piratini recebe repasses, tanio da Unido quanto do
Estado, cabendo, portanto, demonstrar de maneira fundamentada a
impossibilidade.

No ponto, entendo que o artigo 373, Il do Codigo de Processo
Civil aplica-se a solucdo da demanda e leva a concluir que nenhum dos réus fez
prova da existéncia de fatos impeditivos, maodificativos ou extintives do direito
pleiteado. E tal prova ndo seria impossivel. Bastaria, por exemplo, que
apresentassem os dados sobre os valores recebidos para serem aplicados na
saude e a forma como direcionam 0s gastos, Optaram, ambos, por simplesmente
negar o direito, ignorando seus deveres, tanto de observar a Constituicdo Federal
quanto prestar contas a populagao da forma como gerem a maguina publica.

Ainda que exista a municipalizacio da salide, bem como a
divisao de atribuicoes prevista no sistema SUS, a Constituicao Federal nao traz
qualquer ressalva a aplicacao direta do preceitn previsto no artigo 196 e,
consequentemente, nac ha justificativas para se eximir da responsabilidade.
Evidente que a reserva do possivel se mostra um fatos a ser considerado, desde,
porém, que o interessado apresente dados concretos, ¢ que nao ha nos autos.

Seguindo a linha da argumentacac do Ministério Pdblico, a
conlratacao do profissional mediante concurso publico mostra-se a melhor solucag,

na medida em que gera estabilidade, podendo os pacientes contar sempre com o
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mesmo profissional, fator importante, em especial na area psiquiatrica, na qual o
acompanhamento periédico é indispensavel para 0 adequado tralamento. Sucede
que a realizacao de certame demanda tempo, além de exigir a observancia de
cerlos requisitos, como a Lei de Responsabilidade Fiscal. Devem, portanto, os
requeridos diligenciarem para a realizagao de concurso. Enquanto nac efeluada a
contratacao, todavia, devem disponibilizar & populacde no minimo  trinta
atendimentos mensais. O nimero & insuficiente, porém adequado as capacidades
dos entes e apto a diminuir as necessidades locais, ainda que de forma parcial.

Em suma, o pedido formulado pelo Agente Ministerial encontra
fundamento na legislacao e nos principios gerais do direito, devenda ser acolhido.

Ementa: APELACAD CIVEL REEXAME NECESSARIO DiREITC PUBLICO
SAUDE  FORNECIMENTO DE ATENDIMENTOS. RESPONSARILDADE
SOLIDARIA. BAUDE PUBLICA. Nos termos do artigo 186 da Constituicso
Federal, a sajde ¢ direito de todos e dever do Estado, considerade lato
sens¢ Comgele as Prder Piblico independendo da esfers inshjuconal a que
Danencs a responsabilidads perculgar do sistema de satide 105ty & disoosicdo da
Ppopuiacdo o qus permie s citladdo direcionar 8 busca POr_sous direifos &
gualquer dos entes fedaralivos. Tocante a eficacia da nonms constitucional do
referido  artign, sem divida auvto-aplicivel, de eficicia plens, sendo
desnacessiria regulamentacdo por versar sobre direito fundamental, logo, de
aplicacio imediata e intensidade maxima. 4 _Unio. os Fsfados o Cistrito
Federal 8 g5 Municipios detém competéncia COMUT._em maténa administrativa
iexistinds & prefendida oroem riz busca dos senicos & acdes. Artigo 23, nciso i,
da Constitiiciic Federal Responsabilidade sofidaria dos entes federativos no
funcicnamento do Sistema Unico de Saide Frecedentes do Egrégio Superor
Tnbunal de Justics e degte rgdo Fracicnans. Pars o defariments do plevto, basta
Estar comprovada a erfermidade do cidadio e gue a medicagdo, procedimenio ou
tratamenta fenha side dewdaments prescnio pelo médicn que o trata No caso
wrepreensivel a sentenca gue ronfirmou a antecipagdo de lutela, ordensndo o
atendiments do pleito vasculads ps inicial, lends & parte autors demonsirade & sva
necessidade e a precans condigio econdmice para custear o aendirmanto madco,
Alegacges de questies principioldgicas, sejam referentes & universalidade oy
igualdade de acosso 3 saude, ou aguelas mersmente BCORCmicas, nio se
sobrepdern & necessidade de garantir o direito fundamental ameacado,
justificando o julgaments de Procetiéncia da acdo. Em oulras palavras, a
fundamentalidade do direito 4 Saude faz com gue sua garartliz sefx a
expressio de resguarda da propria vida, maior bem de todes. HONORARIDS
ADVOCATICIOS DEVIDOS AD FADER Possivel a cofdenacdo do ente municipal
8O pagamenta de honordnos a serem revertidos ao FADER Bm atencho ac Hesp n®
1.108.013, submetido & incidéncia. do art. 543-C oo Anterior Cédigo de Frocesse
Civit Manutencio do guantum sstabalecida na ongem. REEXAME NECESSARIO -
NAO CONHECIMENTO Nio ests sujeita a0 duplo grau de junsdicdc. mado
obngsidrio, & sentenca fundada em Junsprudéncia do plendrio do Supreme Trliunal
Federal ou em somula deste Thbunal ou do tribunal superior competenie
Enfendimenio do an. 475, & 3° do Anteriar Cddigo de Procasso Cil NEGARAM
PROVIMENTD AOS RECUREOS £ NAOD CONHECERAM DO REEXAME
NECESSARIO. UNAMIME {Apelagdc ¢ Reexame Necessdrio N° 70070552971
Segunda Camars Civel, Trbunal de Justiga oo RS Relator Laurs Louzads
Jaccolted, Julgado em 28/00:2016)

Ementa: APELACAC CIVEL REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAD
ESPECIFICADO.  ACAG  CIVIL PUBLICA MUNICIPIO DE  PELOTAS
ATENDIMENTO NA AREA DE DFTALMOLOGIA DEVER DO ESTADO £ Ao
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MUNICIPIG. PROCECIMENTO INVESTIGATORIG PROMOVIDG PELO
MINISTERIO PUBLICO QUE CONSTATA A INSUFICIENCIA NA PRESTACAD
D03 SERVICOS DE SAUDE 1 A responsabilidade solidéria entre a Unido, os
Estados-Membros ¢ os Municipios pelo formecimenta gratuite ga tratamentc a
doentes pecessitados docarre de texta canstitucional (CF, art, 23, jncime | e
art. 138) 2. Mdo ha falar em impessibilidade fwidica do pedido ou_afrohla a0

Lincigic da leqalidade na delerminagio judicis!, gue decome _diretamente do dever
du Eslado, em sentids amp H0._dorquanto esss obrigagso decorme da Constt Hedo
Federal g ndo gecessita o c:[v;neqhu?_v.?_nom:qn}rruardg H-'ff.‘ﬂf_]!' que ihe Cv.‘}nfrﬂ aficdoia, .
3 Auséncia de afronta ao aracipio constitucional da independéncia entro a5
FPoderes - art. 2°-, ja Gue compete ag Poder Judicidrio, uma ver judicializads 3
questao, determinar o adequado atendimento a0s referidos pacientes, j& que
& 2 prépria Constituicéo Federal que dispde fer 3 autoridade judicisria o
poderdever de reparar uma lesdo a direite - artign 5° inciso HXXV, da
Constituicds Federal, Procedimento imestio: idnt promovido peio | Mimstério
Pdblico que constata & mayficiénca na irestacdo dos servicos de sande na drea de
oftaimologia no Municimn de Pelotas, o gual ndo supre 3 demands cxistents nos
atendimenles, embora  mantenha 8 pagamenfos  aos SEnAgas  prestados,
inexizfindn & devida prestacdo de confas 5 Constatagéo da exisléncia e
demanda feprimida no stendimento de pacientes que necessitam de consultas &
cifiias oftalmofdgicas. em especial nos casos de catarata e dlaucoma, que ndo
vem fendo adequadamente eguacionads desde o ana de 2007, quande criado
Cenlra especifico para o tratamenic no Municipio de Pelotas & A despeto da
aprasentacio de algumas planithas contendo 4 guanhdade de procedmentos
realizadas o respeciivos valores n#0 se encontra esclarecide Guem sdo os
profissionais que stuam na ares de offalmologia. quanfo percebem ¢ gual a carga
hordria a que estdo suertos, muitn menos 2 quantidade de pacientes gue atendem
ou mesmo o tipo de atendimento nue prestam. 7. Incomtroversa peios demandedos
& exisincia de indmerss acies judicials em que se posiilE cirrgia offaimoiogica
e Mumicipic de Palolas, rimunstinea que denota a ausénoia de uma poittics
publice tendente & solucionar o profiess da extensa fista de aspera tanto pars
CIUTRIEs  como para consulfas e erames, Lo agravamenie € evidente 5
ineguivocs a situagso de wagdo do Poder Publica diante da demanda reprimida. o * W 4
tdesamparo dos pacientes que hecessifam dos procedimentos de larma Lrgents.
bam como & ausdnein de elamentos (dados) claros quante ao mada de gluaclo
des profizsionais da salde do Municioio na drea da offaimolooia, sens respectivas
pagamentas e & contrapartida refarente Socretara Municipal de Salede. a fim de
venficar a lisura da apiicagdo do dinkero publico 9. Manutencdo da sertenca
guanto & deferminacic de complemeantacda das equipes de médicos o3 dres de
oftalmologia no Municipio de Peletas em nomern sificiente para que 8 demanda
reprimida seja sUprida, disponibiizasso de leidos suficientos parz suprir a demanda
reprimida, medianie a elaboracio de plang para equacicnar o atendiments, bem
COMO pars o cusleio, Na sears particular de feito ro sisterma poblico caso atestads
Pefa @guipe médica SUS & ureéncia do caso. 10 Inviabilidade de determinacio aos
fospitais converiados. gue ngo sio partes na lids, pars que procedam & imediata
fransieréncia a hospilal Darticlar da pacients oue necessits, em cardter de
urgéncia, de ateadimenta ou fratamento oftalmoldaso Mo As COMGO se impor gos
hospitas convemvados & obngscio de prover o transporte e o atendimento por
conta de estabelecimenta Baricihiar, com pasterior fransferéncia da contz para of
FEUS, S2M UM pardémelro Lramentano e lscalizacdo préwia do valer o ser gasto
pois a8 cbrgacio deve ser do Esfado e do Monicipio. os guars m 3
responsabilidsde no gerenciamento PelREs agdes na drea da satde, 11 Descatids
a determinacio pars Que of demandados arquem com 0s custos do fransparie
perfculEr semore que houver pPedido de pagamento formulado pelos prestadores
privados que removeram os pacienies. bem assim gus arquem com o5 cuslos da
Suds contas foda wez gue dponar pedide de pagamenic pefos hospitals que - WP L
acotheram os pacientes em laitos particwlaras. 12, Os demandarias devenm possuir
controle adminisirative suficienta pard alocsr os pacientes confonme = urgdncia oo
CARD, 5B NECESSENa e nosucdmio perticitar Possibilitando o cantrole da ordem de
alendimento. 13 0 CPO/T2 di respaids legal & cominagde de asireintes caso
descumprida 2 delerminagdo judicial silenciands quanto 8 eventual impedimento
de fixapdo de mults & Fazenda Puibica. 14, O valor didria de R§ 5.000 00 (cinco mif
reais) revela-se consentdnec com & natureza do ohjeto da e, gue compresnde
tode o sistems de atendimetitos aos PACENEs Que necessitam de alendimento
oftalmeldgice na Muniipio de Feiotas nas 58 moslrando desprocormionalments
onefoso acs cofies poblicas, de igual modo garantinde o seu efelis pedagogico. 15,
Prazo fivado na Senlenca para cumprimento das medidas Mpastas - tnds mesas -
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que ndo merece ser maodificado. Jja e a suscdo fatica posta vem sendo
groiongada ac menos desde o ano de 2007, guando & demanda rapnmicla era de
cercs de B0 paciantes necessitando de cirurgia, bem assim Paorgue nde é proposta
qualguer medida concrels para & solugdo do problema. 15 Apelacdo ndo
conhecida quanto & necessidsde de utilizagdo do medicaments Bromete de
Tiglropio. j& qua ndo tom qualquer relacda com o objeto da fide AFASTARAM A5
FRELIMINARES, CONMECERAM EM PARTE 04 AFELACAQ DG ESTADO E NE
MERITO, CONFIRMANDO A SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO
{Apelacio e Reexame Necessdna N° FO068734814, Terceira Camara Cived,
Trkunal de J.r:sfr'f;a do RS, Relator Matide Chabar Maig. dulgado em 250820186

lsso posto, nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedide formulade pelo MINISTERIO PUBLICG - ™+
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL na presente acao civil pablica proposta
em face do MUNICIPIO DE PIRATIN| e do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
para o fim de, inclusive em antecipagao dos efeitos da tutela, determinar;

a) que os reus disponibilizem atendimenta médica psiquiatrico,
No minimo trinta consultas MEensais, no prazo maxima de trinta dias,

O nao cumprimento das medidas acima acarretara em muita
diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Imponho aocs réus a responsabilidade pelo pagamento das
despesas processuais, exceto o Estado do Rio Grande do Sul as relativas ag Sr.
Oficial de Justica. Isento estdo na pagamento das custas,

Sem condenacac em honorarios advocaticios, considerando que . e,
O autor da acae e o Ministério Priblico, com base no dispesto no artigo 128, § 5°.
incisa ll, alinea "a", da Carta Magna de 1988.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (Stmula 490 do STH
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Piratini, 03 de outubro de 20186.

Mauro Peil Martins s
Juiz de Direita
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COMISSAO DE PARECERES

Parecer ao Projeto de Léi do Poder Executivo N°.07/2017

Pelo presente, a Comissdo de Pareceres, vem apresentar patecer sobre o Projeto de
Lei do Executive N°.07/2017, que “AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A
CONTRATAR MEDICO PSIQUIATRA, PARA ATENDER A NECESSIDADE
TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO”, manifestando-se
individualmente cada membro da Comissao.

Membros da Comissao de Pareceres:

Voto Favoravel Voto Desfavoravel S

e

Manoel Osério Teixeira Rodrigues - Presidente da Comissao
Vereador do PP

Voto Favoravel h Voto Desfavoravel

J]mm‘y’ Hper Porto C Gnm;alves- - Membro da (Comissao
Vereador do PMDB

Voto Favoravel | Voto Desfavuré_\r_eld
P,

José Auri Soares — Membm da Comissao
Vereador do PT

Rua Bento Gongalves, 116 Centro Cep: 96490-000
“Nao as drogas, sim a vida"”
Conheca Piratini, primeira e ltima Capital da Republica Riograndense e Terra Natal de Barbosa Lessa
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Voto Favoravel | Voto Desfavoravel

Carlos Alberto Gomes Caetano — Suplente
Vereador do PDT

Piratini, 20U P W, ~de 2017

Rua Bento Gongalves, 116 Centro Cep: 96490-000
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